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〔験文〕
人間のコミュニケーション能力の基礎について
－理性的存在である人間のコミュニケーション
能力の基礎に関する形而上学的考察一
岡部勉
OntheBasisofCommunicativeAbilitiesofHumanBeings：
AMetaphysicaIInquiryintotheBasisofCommunicativeAbilitiesof
HumanBeingsasRationaIBeilugs
TsutomuOKABE
要旨（Summary）
WhatisthebasisofcommunicativcabiIitiesofhumanbeingsasrationalbeimgs？Toanswer
this,wemuststa1tfiromanamazingsto1yoftransubstantiationofabiologicaIsubstantiaI
type,ｈｏｍｏｓｑｐに､s,intoanewnon-bioIogicaIsubstantiaItype,ｐｅ応o〃ｏｒ,PaulGricesaid
inapassage,耐elqpb2s花iα"・IsupposethiskindofthingwouldhavehappenedtoaIlofus
whenweshouIdhavebecome面tionaLI，mnotsuI巴whenithappenedtome,thoughlthink
itceTtainIyhappenedtomeasithadhappenedtotheinitiaIhumanbeingsmanythousands
yearsbefbre・Ｗｈｙdowemeedsuchatmnsubstantiation？Ｇrice，sanswerisverysimple：
mtionaIitydemandsit.ＷearebominitiaUyashumanbeingswhＣａｌ巳accidentaIlyrational
beings;thenwearetobecome,thloughradicalaltemtionofrationality,essentiaIlyrationaI
beings、AndthismdicalaIterationgives，Ｉsay，thebasisofcommunicatWeabiIitiesof
humanbeingsasmtionaIbeings・ＨｕｍａｎbeingsaIterintonewsubstances,Gricesuggests，
fbrthemselves；becausenogeneticdevicecanproducesuchametaphysicaltransition
Withoutsuchanalteration，youcoulddomanythings；butyouractivitiesshouIdbe
strongIyldativizedtothenaturalpulposesanｄｎａｍｍｌｄｅｓｉ肥s，Thoserelativizedend
pursuersneednomdicaIaItemtionofmtionaIity・However，ｉｆｙｏｕｃｏｕＩｄｂｅａｎｏｎ‐
Felativizedendpursuer,apulsuerofabsolutevaIueandfinaIity,ａｓｍｆｈｃｔｙｏｕａｒｅ,thcn
someremarkablethingshouldhavehappenedtoyouatsomestageofyourmaturity;and，
accordmgtoGTice,itshouIdbethealtemtionofmtionality・Whyarewetochangeourown
beingsfYomaccidentallyrationaIbeingstoessentialIymtionaIbeingsinordertobecomc
pursuersofthenon-肥Iativizedfinalgood？、eanswercouldbe:because,havingevolved
towardsextendingabiIitiestoreactflexiblytonatumlandsociaIdemands,flnaIlytothose
demandsbomnewIyamongoursmallsocielies,ｗｅlMWehadtopmceedfbrourselvesto
）
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thestageinwhichweshouIdactlieelyanddeliberately，purposem11yandmtionaIly，
expIicitlyorimplicitIyintemdinｇｔｏａｃｔｗｅＩｌａｎｄｌｉｖｅｗｅｌｌ；inwhichweshouIdpuTsue，
llreeIyinprinciple,ourfinaIendsoranendofabsoIutevalue｡
キーワード：コミュニケーション、言語、理性、人間性、価値、形而上学
序
ｌ「理性的存在である人間のコミュニケーション能力の基礎」を問題にす
るということが一体何を意味するのか、少し説明が必要かも知れない。私が
ここで目指しているのは、単純に言えば、日常生活において私たちが互いに
理解し合う（互いに言っていること、していることを理解し合う）というこ
とが成立するためには､一体何が必要であるのか､それを何らか明らかにす
ることである。そして、それが何であろうと、その必要であるものというの
を、ここでは「コミュニケーション能力の基礎」と呼ぶことにする。また、
ここで「コミュニケーション」というのは、嘘をつくとかごまかすとか、逆
に嘘とかごまかしを見抜くとか、こころを読むとか顔色を窺うとか、そういっ
たことをすべて含み、更には、,恨むとかうらやむといった感情的なやりとり
の一切を含む、人と人との言語的・非言語的なやりとりの全体を意味するも
のとする。
私たちはコミュニケーション能力の基礎を問うことにおいて、人間が理性
的存在であるとはどういうことであるのか、そもそも人間であるとはどのよ
うなことであるのか、理性的能力はどのような意味で自然的であると同時に
非自然的であるのか、理性的能力は自然的・非自然的な目的とか価値に対し
てどのような関係にあるのか、そもそも目的とか価値というのはどのような
ものであるのか、というような問いのすべてに関わることになるであろう。
私たちの問題は、少なくともその或る部分は、極めて形而上学的なものであ
る。そして、私のここでの意図は、そのような問題についての形而上学的考
察に関する「戦略的櫛想」を示すことにある。
「理性的存在である人間のコミュニケーション能力の基礎は何であるか」
という問いに対して、例えば「言語能力」と答えるのも一つの手であると思
人11ｌのコミュニケーション能力の雅礎について１０５
われよう。しかし、これは私が求めている答えではない。私が求めているの
は、仮に言語能力が問題であるとして、基礎であるというのは言語能力のど
の「部分」かというようなことである。多分「部分」という言い方は正しく
ないであろう。別の言い方をすれば、私が求めているのは、通常の意味で
｢成人」とみなされる大人にとっては、そういう大人であるために「最低限
必要」とされるが、子供にとっては、まさに子供であるが故にそれは必要と
されない、そういうものである。私たちの社会では、或る種の判断能力とか
責任能力に関して大人と子供の間には違いがある、区別を設ける必要がある
と考えられている。同様の区別は、もはや子供ではないが、或る種の条件を
満たしてはいないと判断される大人と、それを満たしていると判断される大
人の間にも設ける必要があると考えられている。これは要するに、私たちは
｢理性的」ということを、何らか「成熟」とか「完成」というようなことと
結びつけて考えているということであろう。私たちの遠い祖先についても、
それと同じように「理性的」ということについて「成熟」とか「完成」とい
うことがあったと言えよう。私たちの遠い祖先に生じた「変化」とはどのよ
うなものであったのか。それは（私が想定しているように）コミュニケーショ
ン能力の「変化」と言えるようなものであったのか。
私のここでの目論見は、結局は「人間性の定義あるいは再定義の試み」に
関わるものである。私の人間性の理解は、別の機会に述べたことがあるのだ
が、明白に「反自然主義」の立場に立つものである。ここでは、私たちはな
ぜそういう立場に立つべきであるのか、そのことについて正面から議論する
ことからはじめることにする。しかし、人間について特に「理性的」という
ことを言う場合に、人間性の理解に関して反自然主義の立場に立つというこ
とは、例えば「理性と感情の対立」というような図式をはじめから採用する
ことを、直ちに意味するものではない。自然的な感情とか自然的な欲求に対
して理性とは何であるのか、結局のところ、私たちはそれをもう一度問い直
すことになるであろう。
２私は以前、自分が反自然主義の立場に立つということを明白に表明した
ことがあるのだが、自然主義あるいは反自然主義の意味について、必ずしも
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明確ではなかったかも知れない｡｡｜そのような趣旨の批判が後に寄せられた。
この点に関して、私はその後、私たちが「ヒトから人間になった」そのなり
方を問題にすればよいということを知った。私がそのことを知ることになっ
たのは、人類学者とＰ・グライスとからである。もちろん、彼らは同じこと
を言っているわけではない。グライスは反自然主義者であるが、人類学者は
もちろん反自然主義者などではない。私たちがどのようにして人間になった
かに閲してグライスは「実体の変容」ということを言う。人類学者はそうい
うことは言わないが、彼らの言う「象徴の爆発」というのは、私たちの祖先
がヒトから人間になったそのなり方に関して、グライスの議論と重ねて考え
ると示唆的である。私は以下で、私たちの祖先がかつてヒトから人間になっ
た（あるいは私たちが今ヒトから人間になる）ということで一体何が問題に
なるのかを、両方の議論を前に置いて考えることにする。
ところで、グライスは、実体の変容は「自発的」なものであると言ってい
る。この場合の「自発性」の意味は、この変容が先天的・遺伝的機構による
ものではないということを言うものであろう。つまり、人間の自然､的な身体
的仕組みとか自然的傾向とかによるものではないという意味である。このこ
とを疑う人がいるかも知れない。しかし、これは完全に真実であると私は思
う。私たちは自発的に、自力でヒトから人間になるのである｡､２
だが、それを言う前に、自然主義の誤りをはっきりさせることからはじめ
よう。
１．自然主義の誤り
１初期の自然発生的な小集団社会のことを考えてみよう。ここでは、どれ
くらい初期かということを問題にする必要はない。どこにいた集団かを問題
にする必要もない。ホモ・サピエンスの集団であったかどうかということす
ら問題にしなくてよい。どこか或る時点までは、どこにいたとしても、私た
ちの祖先が自然発生的な小集団社会を形成していたということは、間違いな
く真実であるとされよう。ここでは、そのような「自然発生的な小集団社会」
を形成していた、私たちの遠い（しかし、他方ではそう遠くないとも言える）
祖先が問題である。
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彼らの使用する言語は未発達であったとしよう。どの程度かは別にして、
言語が未発達であったとすべき段階はもちろんあったと考えられる。しかし、
既にかなり多くのことを知っていると言える段階にあったかも知れない。も
ちろん、それがどの程度であったかは問題である。知的能力の発達は、食料
と安全の確保に関して、及び集団の維持に関して、有利に働いたであろう。
前者に関しては、食料についての知識、例えば食べられるものと食べられな
いものの分類に関する知識、いつどこでとれるか、どうすれば食べられるか、
といった知識、そういった知識の獲得と蓄積、それと道具の発見・発明を含
む食料と安全確保のための技術の発達と伝達、この二つが主要な問題であっ
たろう。後者に関しては、個体の識別と序列の認識に関わる能力、それと敵
意と欺臓、背信と離反を察知する能力、主としてこのような認識能力が問題
であったろう。以上のような知識・技術・認識能力の発達は、言語の発達と
同時でなければあり得なかったであろうか。
言語の発達は、以上のような知的能力の発達とは、基本的には無関係であっ
たかも知れない｡､３人類が音声を比較的自由に出せるようになって最初にし
たことは、言語学者が示唆するように、母親が乳児にするように他人の機嫌
をとることと、幼児が母親にするように自分の思い通りに他人を動かすこと
であったかも知れない。この延長上にあるのは、他愛のないお喋りと説得・
懇願・依頼・命令・禁止等の言語行為であろう。他愛のないお喋りは仲間の
話題であろう。お喋りにもそれ以外の言語行為にも、表情・身振りに加えて
抑揚・叫び声・泣き声・叩き声等の音声的手段を含む、多様な言語外的手段
が伴ったであろう。実際には、言語外的手段が先にあって、言語が後から付
け加わったはずである。いずれにしても、このような言語外的手段と簡単な
動作語・状態語と指示語（あるいは、それが何であれ、とにかく指示を可能
にする手段）があれば、基本的な言語行為とお喋りは可能であろう。ピジン
と呼ばれる現代の混合語が、言語の初発形態が何を含むかに関して、少しは
想像を容易にしてくれるかも知れない。
言語はもちろん分類の指標として使えるし、識別の指標としても使える。
しかし、言語が全くなくても、食料に関する知識や道具に関する技術の発達
はあり得るし、欺朧や背信を見抜く認識能力の発達もあり得ると思われる。
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言語が加われば、嘘をつく能力が飛躍的に高度なものなるように、知識・技
術・認識能力の発達も、それによって飛蝿的なものになるということは考え
られる。しかし、知能の発達と言語の発達は、基本的には区別して考えるべ
き二つの異なる出来事であったということもあり得る。言語がなければ、知
識の保存と伝達は、或る場合には困難である。それは容易に失われるかも知
れない。しかし、自然の領分にある間は、多くの場合、見て覚える.体で覚
えるという記憶による保存形式があれば十分であろう。言語がなくても十分、
即ち、自然的な世界を自然発生的な小集団社会で生き抜くには十分、知能は
発達し得たと考えられる。言い換えれば、自然的な世界を自然発生的な小集
団社会というやり方で生き抜くには、言語はそれほど発達する必要がなかっ
たのではないか｡､イ
では、なぜ言語は発達したのか。人類の歴史は、数百万年に及ぶその歴史
からすれば、ごく最近まで、基本的には安定した狩猟採集的な自然発生的小
集団社会の歴史であったと考えられているｄ石器の変化も百万年単位の変化
である。数十万年前から、一部の地域で、石器に関して様式の変化らしきも
のが、十万年単位で見られるようになる。だが、後期旧石器時代以降の変化
に比べれば、この間には大して何も変わっていないとも言える。この間に、
言語が発達する特別な理由は、実は何もなかったかも知れない。或る言語学
者は、特定の小集団社会で言語が特別に発達した可能性があるとする。しか
し、なぜその小集団社会で発達して、他の小集団社会では発達しなかったの
か。言語の発達は、特定の個人の創意と努力によるものとは思われない。混
合語であるピジンは、場合によってはわずか一世代でクレオールと呼ばれる
成熟した言語にまで発達することがあり得るとされる。だが、それは一つに
は、発達を促す社会的な圧力が言語使用者に直接かかるからであると思われ
る。即ち、ピジンを母語とする子供たちの世代は、貧弱なビジンでは複雑な
現代社会の時間的・空間的構造とか様相的梢造に適応して生き抜くことがで
きないから、自分たちの言語を例えば助動詞とか前置詞とか時制に関して、
社会の要求に合わせて急激に発達させる必要に直面することになる。そうい
う外圧としての社会的な圧力があって、しかも既存の英語等の言語的素材が
十分揃っているのだから、彼らの言語は急激に成熟することができると考え
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られる。しかし、そういう圧力も素材も全くないところでは、発達する理由
も条件も一切ないと考える以外にない｡*５
２ホモ・サピエンスの自然発生的な小集団社会というのは、直接的には類
人猿の、オスの血縁を中心とする（オスの居残りとメスの移動を基本的特徴
とする）自然的戦略としての小集団社会のやり方を受け継ぐものとされる。
集団を作って安全を確保する。もし食料が（集団の大きさにもよるが）集団
を維持するのに十分確保できるのであれば、生き残り戦略として集団を作る
ことは、もちろん有利に働く。主要な問題は、自然的]iIi略としての小集団社
会を維持じていく集団維持システムを自然的なシステムとして作ること、そ
して集団の大きさに見合った食料を確保するやり方を環境の違いに適合させ
て開発すること、この二つであったと思われる。
集団維持システムとして取り敢えず考えられるのは、これも直接的には類
人猿から受け継いだ、感情というシステムであろう。感情の起源は、基本的
には個体の生き残り戦略であったと考えられる。感情の仕組みは、本能的な
行動の仕組みの延長上に、本能的な行動を何らか抑止する仕組みとして、あ
るいは幾らかそれを柔軟にする仕組みとして発達したものであろう。その仕
組みはその後、哺乳類の進化の過程で、記憶を含む認識能力の発達と一体と
なって、集団の生き残り戦略の一翼を担う集団維持システムの機能を持つよ
うになったと考えられる。集団維持機能としての感情の基本的な役割は、自
然的な価値と目的の秩序に適合した集団的な評価システムとして機能すると
いうことであろう。感情という評価システムの仕組みは、欲求とか欲望とい
う、なぜか私たちが区別して考えているもう一つの仕組みと対をなすもので
あると考えられる。権力、地位、勝利、名誉に対する憧れと欲望、不正や裏
切りに対する怒りと恨み、これらは自然発生的な集団的評価システムとして
の感情と欲望に根ざすものであろう。｡‘
このような自然発生的な集団的評価システムが言語の発達を促すというこ
とは或る程度あったかも知れない。しかし、重要であったのはむしろ、表情
を読みとるとか心変わりを見破るといった認識能力の発達と、逆にそれを隠
し通す偽りと欺きの技術の進歩であったと思われる。人間の幼児は４歳くら
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いになるとこのような技術を身につけるようになるとされる。それは自ら自
発的に身につける、あるいは発見するのであって、何らか大人から教えられ
るのではないと思われる。大人は嘘をつくであろうが、子供にやり方を教え
ようとして嘘をつくのではないであろう。子供はそれを、教えられることな
く見破り、そして自分でも、見破られないような嘘をつくようになる。この
ような嘘をつく技術というものは、言語が発達すれば、その分だけ発達する
ようなものかも知れない。しかし、嘘をより上手につくことへの要求がどれ
程のものであったにせよ、それによって直接言語の発達が促されることになっ
たとは思われない。総じて、感悩という集団的評価システムが言語の発達を
何らか促すことがあったとしても、それは実際には、何か別の要因によって、
同時並行的にそのような評価システムの発達と言語の発達とが促された結果
として、付随的に相互に発達を促し合うこともあったというようなことであ
るように思われる。
食料の確保に関する知識と技術の方はどうであったか。食料確保のための
知識と技術の拡大と進歩は、言語が極めて未発達であった段階でも､もちろ
んあったであろう。集団間を移動する女性が、そのような知識と技術を伝達
し普及させたかも知れない。だが、そのような知識と技術の伝達と普及にとっ
て、言語は必ずしも必要ではなかったと思われる。必要であったのは、実際
にやってみせること、知識や技術の効力を目の前で証明し、かつ伝授するこ
とであったと思われる。
確かに、分類の指標となるような音声記号は、徐々に広く使われるように
なっていったであろう。今は食べられないが時間がたてば食べられるように
なるもの、生では食べられないが一定の時間焼くことによって食べられるよ
うになるもの、こういう発見がどこかの時点であったはずである。人類がこ
ういう自発的な知的能力を持つということは、言語の発達とは無関係に、類
人猿の特徴を受け継ぐものとしてもともとあったものであろう。
以上のような事情からすると、自然発生的な小集団社会の構成と維持に関
わる内的要因と考えられるものに、直接的に言語の発達を促したと見なされ
得る契機を見出そうとすることには無理があるように思われる。人類が自然
的世界にあって、自然的世界に普遍的な自然的価値・自然的目的に対する自
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然的欲求・自然的欲望によって、全体として条件付けられているあり方を離
れることがなかった間は、自然的戦略としての小集団社会の社会性を脱却す
る必然性はどこにもなかったであろう。知能の発達は、そのような小集団社
会の維持を容易にするものとして機能したはずである。要するに、知能はそ
のように使われたと考えられる。感情も同様であろう。そうすると、集団の
外に位置する自然的状態・自然的環境の中に、言語の発達を促す外的要因と
いうようなものが何かあったと考えるべきであろうか。しかしながら、外部
にあるのは、自然と自分たちと同じような自然発生的小集団社会だけであっ
たと考えられる｡”
ところで、私たちのあり方はもはや、自然的世界に普遍的な自然的価値と
か自然的目的に対する自然的欲求や自然的欲望によって、全体として条件付
けられているということは、基本的にはない。どこかの時点で、そのような
自然的価値とか自然的目的というのは、私たちの複雑な価値と目的のシステ
ム全体からすれば、小さくはないかも知れないがそれ程大きくもない、その
一部になったと考えられる。要するに、私たちのあり方が変わったのである。
だが、なぜそしてどのようにして、そのようなことが起こりえたのか｡卓１１
３問題は、外的自然環境と隣接する集団との関係にあったと想定される。
隣接する集団との関係は、基本的には競合する関係であったと考えられる。
競合する関係になることは自然における生き残り戦略からすれば必然的であ
ろう。生存のための資源は有限であり、小集団単位で生き残るという戦略を
とる限り、集団間の関係は基本的にはその有限の資源を奪い合う関係になら
ざるを得ない。資源が豊かであれば、競合関係は直ちに敵対関係にはならな
いかも知れない。しかし、環境が悪化して資源が不足するようになれば、直
ちに敵対することになるであろう。潜在的には、隣接する集団との関係は常
に敵対的であったと考えられる。隣接する集団に対しては縄張りを主張し敵
対する。所属する集団に対しては帰属意識、仲間に対しては身内意識を持つ。
集団維持システムとしての感情の発達は、これらを大枠とするものであるよ
うに思われる。
感情システムの基本的な部分は先天的・遺伝的なものであると考えられる。
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感`情という仕組みそのものは先天的・遺伝的なものである。しかし、私たち
自身の感情システムは、相当に複雑なものになっていて、何よりも言語能力・
認知能力と一体になっているから、全体としてどこまでが先天的でどこから
が後天的か、よく分からないものになっている。それに、集団維持システム
であるということも、個別的な感情の発現を個別的に見る限りは、直ちには
納得できないかも知れない。感情の発現を個別的に見ると、場合によっては
ひどく理不尽・不合理で、そもそも何のために感情というものはあるのかよ
く分からないと思わせるようなものであると人は言うかも知れない。感情の
合理性というのは、感情というシステム全体の合理性であろう。全体として
みれば、恨みとか妬みといったやっかいな感情の存在も含めて、感情の合理
性はかなり明白であるように思われる。恨みや妬みが存在することによって、
集団内に或る均衡が保たれるということがあろう。それらが存在しなければ、
何かが一方的になる恐れがある。感情の役割というものは総じてこのような
ものであると思われる｡*,
感情システムそのものは、自然発生的な小集団社会の存続を推進するシス
テムとして、少なくとも或る時点までは完全にそういうものとして、機能し
てきたと考えられる。そういうものとして機能するものである限りは、或る
時点で自然発生的小集団社会からの脱却が図られたときに、それは或る意味
では全体として、そのような大変革に対する強い抵抗力の源泉にならざるを
得なかったと思われる。しかし、大変革は間違いなく起こった。大変革とい
うのは、集団の連合とか合同とか結合が、暴力によらずに、あるいはむしろ
暴力的傾向に逆行して、実現されたということである。そのような変革の時
代があったことは確かであると思われる。そうでなければ、私たちは依然と
して現代に至るまで小集団社会を持続させていたはずである。
この変革は完全に自発的なものであったと考えるべきである。自発的であっ
たというのは、小集団社会は何らか必然的に大集団化するように、はじめか
らそのような自己展開の可能性を潜在的に持つものとして構成されていたと
いう意味では全くない。そういう意味での必然性とか可能性というのは、全
く存在しなかったと思われる。ここで言う自発性というのは、この変革を実
現した私たちの祖先は何ものにも強制されずに全部自力で、自分で考えてそ
｜
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うしたという意味でのそれである。環境の激変はあったかも知れない。恐ら
くは、相当の環境悪化があったものと考えられる。しかし、それによって連
合するように、あるいは合同するように強制されたというわけではない。そ
ういう強制があったとは考えられない。むしろ、逆であろう。隣接する集団
との関係は極端に悪くなったはずである。だから、暴力的な傾向も強まった
と考えられる。そうした中で、どのようにして連合の、あるいは合同の、協
定は結ばれ得たのか。
ここで本当に必要とされる能力というのは、理由に基づいて推論する能力、
理由となる幾つかの事実、目的、その他を前提として、そこから、どうする
のがよいか考えて結論を導き出す能力、そういう理性的な能力と、そうやっ
て導き出された結論に従って、目的の実現を目指して意図的に行為する能力
とであろう。そういう能力以外に、このような場合に役に立つと考えられる
能力はないと考えられる。小集団社会を生き抜くための、相手のこころを読
む能力とか嘘をつく能力、食料と安全を確保するための知識や技術、そうい
う知性的能力は、ここでは無力であろう。
理由に基づいて推論する能力というのは、獲物の跡を追う狩猟の際に、あ
るいは狩猟の時期と場所を決める際に、必要とされるような能力である。そ
のような能力は、恐らくは言語が発達するはるか以前から、人類に備わって
いたであろう。意図的に行為する能力についても同様であると考えられる。
意図的に行為する能力の発達は、目的についての意識と自分が何をしている
かについての知識が明確になることを前提にすると考えられよう。だから、
言語が発達することは、このような能力が飛畷的に発達することを約束する
ものであろう。しかし、言語が発達しなくても、あるいは言語が全く存在し
なくても、そのような能力は発達し得る。嘘をつく能力の発達がそれを証明
していると考えられる｡･'０
理性的に推論する能力も意図的に行為する能力も自然発生的なものである。
これらは、自然の目的・自然の欲求を実現するための、そういう目的とか欲
求に相対的な、自然的な能力であったと考えられる。しかし、自然の目的・
自然の欲求に相対的・従属的なものとしてのそういう能力が、自然発生的な
小集団社会からの脱却が図られようとしているそのときに本当に必要とされ
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る能力であるというのでは、もちろんない。
Ⅱ．はじめと終わり
１理性的推論能力のそのような非相対性・非従属性の実現と言語の発達に
対する要求というのは、最初は集団間に生じたものである、そして今でもそ
れは、基本的には集団間に存在するものであると私は考える。集団間に非敵
対的な関係というものが存在する可能性が生じたときに、そのような要求は
生じたのであろう。そして、私がここで「理性的存在である人間のコミュニ
ケーション能力の基礎」と呼ぶものは、個人間にではなくて、実際にはその
ような集団間に生じた要求に対してある、本来はそのような要求を満たすも
のとしてあると考えるべきであると思われる。
ところで、そのような非敵対的な関係というのは、最初は、疲弊した－つ
の集団が通り過ぎるのを他の集団が黙って見ているというような、消極的・
防御的、一時的・偶然的なものであったかも知れない。もっと税極的な関係
を考えるには、二つの集団にとって共通の敵となる第三の集団を想定すると
いうようなことが必要になるであろう。強力な共通の敵対集団に対して連合
を組んで対抗するという図式である。しかし、積極的な連合関係を築くとい
うことは、いつの時代でも、仮に発達した言語があったとしても、必ずしも
容易なものではない。人類史上はじめてそれを実現するということであれば、
尚更であろう。連合の実現に至るまでには想像を絶するプロセスがあったも
のと思われる。そのプロセスというのは、現生人類がヒトから人間になった、
そのプロセスということになる。しかしながら、私が問題にしたいのは、ど
のような歴史的出来事がそのプロセスを構成したかではない。むしろ、どの
ような内的条件あるいは外的条件が揃えば、そのようなプロセスは生じ得る
のか、ということである。
外的条件の第一は、恐らくは、集団間に複雑な競合関係が生じたというこ
とであろう。単純な競合関係であれば、一方が他方を追い払うか、どちらか
一方が出て行くか、基本的にはそのどちらかで解決するはずである。しかし、
そういうことでは解決できない状況も生じ得るであろうし、実際に生じたの
であろう｡.、
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第二の外的条件は第一の内的条件かも知れない。これを外的条件とする理
由については後で述べることにする。いずれにしても、言語あるいは言語を
含むシンボル使用の発達、これが絶対的条件の一つであったと思われる。儀
式と制度の発達、これはシンボル使用の発達と（必然的な仕方で）同時並行
的なものであったと考えられる。握手をして肩を叩き合うだけで成立する連
合もあるかも知れない。握手をするのも肩を叩くのも、儀式であり制度であ
る。しかも、集団の櫛成員全員が、連合の成立を理解する必要がある。協定
成立の所作による表現、全員が参加する大宴会、結婚の約束とシンボルの交
換、すべてが象徴であり儀式である。儀式もシンボルの使用も、部分的には
既にあったかも知れない。言語の使用も同様である。しかし、これらは集団
間に生じた要求によって或るとき急激に発達したと考えられる。
第一の（あるいは第二の）内的条件は、理由に基づいて推論する理性的能
力の、自然の目的・自然の欲求に対する相対性．従属性からの脱却と自立．
独立である。何かそのような自立・独立ということが集団レベルで生じなけ
れば、自然的傾向・自然的欲求に基本的には相反する、非小集団的な制度と
かシステムを自発的に作り出し、それを自発的に継承し発展させるというよ
うな流れを、集団レベルで実現するということは不可能であろう。しかも、
理性的能力に生じた変化は、完全に自発的なものであったと考えられる。自
発的なものではないということになれば、私たちの推論能力は自然の目的と
か価値に対して、依然として相対的なものであり続けているということにな
る。そう主張することも、もちろん不可能ではないかも知れない。しかし、
現在の私たちの生と行為が、最終的に何かそのような仕方で条件付けられた
ものとしてあるということは、もはやないであろう。私たちの最終目的．究
極目的としての善と幸福の概念は、自然的な目的とか価値についての考え方
を何らか内に含むものであるかも知れないが、それ自体あるいはその中心部
分が自然的な目的とか価値の概念によって櫛成されるということはないであ
ろう。善と幸福の自由な追求としての人間の行為は、もっとはるかに複雑な
目的と価値のシステムを前提にするものとなっている。自然主義者はそのこ
とに目を向けようとしない。
もう一つの内的条件は、善と幸福の自由な追求としての（あるいは単純に、
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自由な目的の追求としての）私たちの意図的行為能力の、可能性としては完
全に自由な目的の追求ととしての実現である。しかし、実際には、完全に自
由な目的の追求としての実現というのは、極めて困難である。アクラシア
(意志の弱さ）という現象はそれが困難であるということを端的に示すもの
であると思われる。アクラシアという現象は、極めて人間的なものである、
ほとんど人間に固有の現象であると考えられる。私たちの意図的に行為する
能力というのは、基本的には後天的に努力して完成されるものである。理性
的推論能力と同様に、下地は自然的・先天的・身体的な条件あるいは可能性
として与えられる。だが、それを現実化するのは、これも理性的推論能力の
場合と同様、自然の役割ではない｡､１２
以上二つの内的条件、これが結局は「理性的存在である人間のコミュニケー
ション能力の基礎」である、これが結論であると私は考える。だが、これが
結論だというのはおよそ信じ難いと思われるかも知れない。しかしながら、
このような（条件を基礎とする）能力であるというのでなければ、私たちの
コミュニケーション能力というのは大した能力ではないということになるで
あろう。私たちはこのような能力を持つものとして生まれてくるというので
はない。私たちはそのような能力・可能性を持つ者になるのである。問題は、
どのようにして私たちはそのような者になるか、であろう。
２理性的推論能力の自然に対する相対性からの分離・独立を集団レベルで
実現することを可能にすると考えられる唯一の手立ては、基礎的な理性的推
論能力の源泉としての自然言語の習得であろう。言語の習得は可能性を手に
入れることでしかない。しかし、可能性は言語の習得によって等しく与えら
れると考えられる。私たちは言語を後天的に習得することができるだけであ
る。脳の成長は、人間の場合、生まれてから後も何年も続く。その間に人間
の子供は、先ず言葉を発するようになる前に、人間の作った作り物の世界に
誘導される。子供の注意力は散漫で、記憶力は鈍い。しかし、そのことがか
えって、一つ一つの記憶を反復することによって強化する連合による記憶方
式とは別の、ものを大ざっぱに記号化して実際にはその記号を操作するだけ
の概念的な記憶方式（これも記憶方式の一つではあろう）への移行（あるい
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は、そのような記憶方式の発見）を容易にするとされる。このような移行
(発見）は、促されたり導かれたりして実現するものではあるが、実質は完
全に自発的なものであると考えられる。逆に言えば、自分でできない者に教
えることは容易ではない。潜在的には、このような記号操作能力は、類人猿
に既に備わっているものと見える。幼いカンジは自分でできた。年長の３頭
のうち１頭は全くできなかった。他の２頭は苦労した末にやっと少しだけで
きた。できるようになるには、人間で言えば、４歳までの間に（あるいは、
その間ずっと）学習する機会（発見する機会）が与えられる必要がある。脳
の成長と同時並行的に与えられる必要があるということであろう｡｡'，
私たちは、４万年前も今も、生まれてくるときには同じホモ・サピエンス
として、ヒトとして、身体的・遺伝的条件は実質的には何も変わらない存在
として、生まれてくるのであると考えられる。しかし、４万年前には、人間
というような存在になる可能性は、実は存在しなかったのかも知れない。だ
が、今は存在する。私たちはヒトとして生まれてきた後に、それから人間と
いうような何か別の存在になるのだと考えられる。上で言った内的条件が整
えられるというのは、そういうことであると思われる。生まれると同時に、
内的条件を整えるための準備、第一次的な能力・可能性としての身体的条件
(かなり幅があると考えられる）の用意はできている必要がある。しかし、
私たちはそれだけでは人間にはなれない仕組みになっている。そのような第
一次的な能力・可能性を内的条件である二つの能力・可能性として現実化す
る（あるいは、内的条件である二つの能力・可能性として使用できるように、
それを第二次的能力・可能性として実現する）ということをしなければなら
ない。第一次的な身体的能力を自娠車を乗るための能力として現実化すると
いうのと同じである。私たちの身体的可能性というのは、大脳皮質のそれも
含めて、このような可塑性を相当の範囲で有しているものと考えられる。言
い換えれば、脳を大きくすることによって、私たちはこのような可塑性をよ
り多く持つ方向へと進化してきたということであろう。私たちの能力は、実
際には生まれてきた後に或る特定の仕方で現実化されることによってはじめ
て使いものになるということである。
私たちの脳は特定の目的のために進化したのではないからこういうことが
、
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あり得るとも言える。人間になるために必要な初期条件というのは、素材と
しての身体的能力と、その素材を基にして生まれた後の数年間で一定の能力
が（完全には更にその後で）実現されるようにする成長遅滞と、その能力の
実現を（ゆるやかに）方向付ける外圧としての選択圧であろう。選択圧とい
うのは要するに社会的必要性のことである。
ところで、私がここで「内的条件」と呼ぶ能力に関しては、基本的には言
語と社会制度を習得することを通して実現されると考えられる。言語と社会
制度は、実現されることになる能力に対しては外的な制約ないし規iiU・強制
する何かとしてある。しかし、言語も社会制度も、それ自体が可変的・可塑
的なものである。そして、それ自体が開かれた可能性を持つものであると思
われる。つまり、もし不足や欠如や欠陥があれば、原則として常に補足・補
修が可能であり、余分・過剰な部分があれば、削除・省略が可能である。し
かし、基本的な部分は変更不可能であろう。少なくとも、変更不可能な部分
があることは確かであろう。そういう部分を含めて、言語と社会制度は、私
たちの外から私たちに与えられる。
外から与えられるものとしての言語というのは、具体的には母親のそれで
あり、家族のそれであり、仲間の・集団の.社会のそれであろう。しかしぃ
習得することになるのは、（誰から教わるのであろうと変わることがなく共
通であるという意味で）不変的で（誰もが同じように習得し得るという意味
で）基礎的な能力としての言語能力であり、理性的な推論能力であり、そし
て意図的に行為する能力である。このような不変的・基礎的な能力をどうい
うものに仕上げていくか（あるいは、どのレベルまで引き上げていくか）と
いうことは、すべて個々人の問題である。このように個々人によって異なる
可変的・応用的な部分（その範囲）というのは、決して小さくはないように
思われる。そのことに加えて、生来的な機構を土台として発達した感情シス
テムと、そのシステムと一体化して発達した複雑な価値と目的の社会的シス
テムがある。結果として、人間のあり方は極めて可変的で多種多様であると
いうことになる。
しかし、人間性の定義は、上で言った、私たちが生まれてきた後にのみ実
現することができる能力・可能性の不変的・基礎的な部分、そういう部分を
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確定することができれば、それによって可能になると考えられる。そして、
人間が理性的な存在である（そのように定義される）というのは、恐らくは
正しいのであろう。しかし、私たちははじめから本来的な意味で理性的な存
在であって、生まれたときからそういうものとして既に人間であるというの
ではなくて、生まれてきた後に自発的に、本来的な意味で理性的と言われる
ようなそういう存在になることによって人間になるのであると思われる。
３どの時点で（現実にそういうものになるという意味で）私たちがそうい
うものになるのかを、制度的・慣行的になされている以上に確定することは、
極めて難しいであろう。複雑な社会の価値と目的のシステムを、少なくとも
或る程度は（どの程度かは社会の要求によって異なるであろう）理解する必
要があろう。理性的・合理的に推論する能力というのは、人間の行為の合理
性に関わる能力である。それは、目的の実現を目指して意図的に行為する能
力と一つになって、自分の行為を理由付けたり正当化したり、あるいは他人
の行為を理由・動機・意図・目的に基づいて理解する能力である｡*Ｍ
このような能力は、如何なる意味でも特権的な（特別に選抜された者だけ
に許される）能力であるということはないであろう。むしろ、特別なものに
なることによって（実際には、そう思い込むことによって）破綻することに
なる能力である。そうなるのは、合理性の必要条件としての社会性・一般性
を欠くことによってである。合理性というのは単なる理屈の集合のことでは
ない。社会の複雑な価値と目的のシステムから遊離して理屈を弄ぶ場合には、
それを合理的・理性的とは言わない。社会性・一般性を著しく欠く議論は妄
想に等しいであろう。知識・技能の所有は特権的なものであり得る。つまり、
知識・技能の所有は一部の選ばれた者にのみ許されるということがあり得る。
例えば、私は単純に特定の場所にいることによって、他の人には知り得ない
何かを知ることになるかも知れない。あるいは、私は特殊な試験に合格する
ことによって、特別な知識・技能を伝授されることになるかも知れない。こ
のような特権性というのは（知識の名に値する）知識の本質的な特徴の一つ
であると言えるかも知れない。これに対して、理性的思考の場合は、理性的
なものである限りは、知識・技能と同じような意味で特権的であるというこ
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とはあり得ないと思われる。私の考え・思考は、特権的に得られた知識とか
情報に基づくものであるかも知れない。だが、そのような情報．知識に基づ
く判断としては、私の判断は一般的に見て理`性的・合理的な判断である、理
性的な人であれば誰もがするような妥当な判断である、と見なされ得るので
なければならない。知識・情報は特権的なものであり得るが、理性的判断．
思考は一般的．公共的なものである。私の判断が一般性を欠く（一般的に見
て正当．妥当と見なされない）場合には、私の判断には何か問題がある（こ
じつけとかごまかしとか何か不正．不当なことをしている）ということにな
るであろう。
他方で、理性的能力の実現（第一次的実現）には個人差があり得る。もち
ろん、人並みの実現というのが一般的で、並はずれて高度に実現するという
のは稀であろう。しかし、そうだとすると、稀ではあるが並はずれて高度に
実現（第二次的実現）された理性的思考というものもあり得る。そういうも
のを誰もが同じように実現できるあるいは理解できるとすることは、多分で
きないであろう。そういう意味で、その種の理性的思考は一般性を欠く、特
権的なものであると言われるかも知れない。しかし、この場合の個人差とい
うのは、理`性的思考能力の実現を「外的に」限界付けると考えられる諸条件
(授けられる教育の内容とか与えられる知性的素質のあり方）に関わる部分
を除けば、基本的には自発性の問題である｡言い換えれば、本人の意欲と姿
勢の問題である。だから、理性的であろうとする（よく.正しく考えようと
する、よく・正しく思案しようとする、正当な理由．根拠に基づいて実践的．
理論的に正しく推論しようとする、思慮深くあろうとする）者だけが理性的
であり得るということになる。グライスはそう言っている｡これは基本的に
正しいと考えられる。理性的な思考を高度に実現するということに関しても
同様であろう。高度に実現するというのは、例えば反省的・批判的思考を高
度に実現するということである．哲学や形而上学というのは、そのような反
省的思考の一種である｡､１５
哲学や形而上学を（何か特別な種類の）知識と考えるのは誤りであるよう
に思われる。このような「学問」に興味を持つ者は多くはない。しかし、興
味を持つ者は少数の選ばれた者だけである、少数の選ばれた者だけが興味を
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持つことを許される、というようなことはないであろう。大多数の人は単純
に興味を持たない、というだけのことであろう。徹底して反省的であろうと
する者の数が常に限られているというのは、単純に「完全に偶然的な事実で
ある」と言い切ることはできないかも知れない。単なる偶然ではないとする
理由は幾つか考えられる。つまり、私たちが反省的であろうとすることを、
偶然ではなく何らか必然的に、困雌にするような理由である。例えば、誰も
が非反省的な思い込みから出発する必然性があるということも、そのような
理由の一つ（あるいはこれが決定的な理由であるかも知れない）であろう。
そのような非反省的な思い込みをソクラテス的なやり方で（あるいは非ソク
ラテス的なやり方で）批判的・反省的に吟味する哲学的な作業も、そう簡単
ではない。場合によってはひどく感情的な抵抗を伴うということもあるが、
そもそもやり方がよくわからないと言われるかも知れない。更に、グライス
のそれのように（あるいは、アリストテレスとかカントのそれのように、と
言うべきか）洗練された形而上学的思考を実現するには、別種の困難を乗り
越える必要があると言われるかも知れない。それは、尋常ではない難しさ、
誰も普通は考えようとしないことを考える難しさである、と言われるかも知
れない。では、このような反省的思考は、はじめから一般性を持ち得ないと
すべきであろうか。
４形而上学的思考が一般的なものであるとは言い難い。しかし、特権的な
ものであるとも思われない。難しいのは事実である。しかも、何が面白いの
か、何の意味があるのか、よく分からないから、多くの人は見向きもしない
のであろう。山登りに似ているかも知れない。山登りは特権的なものではな
い。誰でもできる。確かに、槍とか穂高ということになると少しは難しいか
も知れないが、最終的には行って見たいと思うかどうかであろう。少なくと
も、誰でも試みることは可能である。そして、そのために（試みるために）
必要な能力というのは特別なものではない。
反省的思考を試みるために必要な能力というのも特別なものではない。基
本的には普通の意味での言語能力がありさえすればよい。言語（自然言語）
というのは、価値と目的のシステムと合理性を保存し伝達しそして修正する
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ための仕組みである。言語がそのような仕組みであるというのは、言語にとっ
ては偶然的であるかも知れない。言語ははじめからそのようなものとしてあっ
たとかそのようなものとして作られたということは、恐らくはないであろう。
しかし、言語が（ピジン段階からクレオール段階へと成熟完成するように）
成熟完成するというのは、そのようなものになるということであると思われ
る。そして、どの言語もそのような仕組みとして十分な可能性を有すると考
えられる。どの言語も、もし足りないものがあれば補う、新しく作る、よそ
から持ってきて付け加える、そういうことを許す柔軟性を持つと言える。し
かし、柔軟性はあっても、そう自由にできるものではない。価値と目的のシ
ステムは可変的だが安定したシステムである。
言語を習得するというのは、結局のところ、ホモ・サビエンスではなくて
人間という種を保存し継承するための、最も確実で有効なやり方であると言
えるように思われる。それは（遺伝の仕組みに比べれば、大幅な）変化を許
容しつつ保存し継承するというやり方である。言語というのは或る種の外部
記憶装置のようなものであると言えるかも知れない。内部記憶装置（の一つ）
である遺伝の仕組みは、柔軟性を著しく欠くものである。柔軟な仕組みとい
うのは、言語のような、或る意味では外部にあると言えるような仕組みとし
てでなければ、実現できないものなのかも知れない｡.!‘
ところで、価値と目的のシステムは行為を正当化する理由を構成するもの
である。それだけのものではないが、それだけのものであったとしても相当
なものである。理由は推論の結論（あるいは行為）を正当化する。理由は基
本的に集合的なものである。理由の或る集合は他の競合する理由の集合を退
ける力を持つ。理由の集合に含まれる一つ一つの主張の正しさ（或る場合に
は真実性、或る場合には正当性）とそれらの間の整合性がその力の源であろ
う。しかし、複数のシステムが可能であるように思われる。少なくとも、一
つのシステムだけが可能であるとする理由は見当たらない。しかし、何が結
論であれ、結論である行為・判断を正当化し得る理由の集合を任意に櫛成で
きるとは思われない。その可能性は自ずから制限されると考えられる。そし
て、理由の集合は事実的判断の集合と論理的判断の集合を含むということに
よって、なぜその可能性が制限されるかは説明されることになるのかも知れ
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特定の個人、特定の集団について、行為を正当化する理由の集合が、長い
間（一生の間とか何世紀もの間）矛盾．不整合を含んだままであるというこ
とが、恐らくはあり得ると思われる。それでもその個人・集団は非理性的で
あるとは言われないであろう。他方で、特定の個人・集団が狂信的．非理性
的と言われることは、言うまでもなくある。その違いは、自然言語に蓄穂さ
れた「記述と評価と説明のシステム」全体からの「距離」にあると思われる。
その「距離」を判定するのは特定の個人ではない。社会全体である。しかし、
／
この問題は単純ではない。Ｂｌの機会に詳しく論じたい。
註
＊l岡部1998参照。
＊２「実体の変容」については、ｏｎｃｅ1991,81-7参照。人類学者の方はsymboliccxplosiomとか
humam℃volutionと首っているようである。
＊３成るレベルまでは首胴抜きで到逮できるという意味で「無関係であった」と曾えるのではな
いかと思う。
＊４百願が発達した時期と、芸術が発生した時期、そして技術が飛囲的に進歩した時期が同時並
行的であったとする考え方があり得る。ストリンガー・ギャンブル１９９７参照。
＊５ピジン鰯の使用は状況依存的・文脈依存的であると言えよう。人類の初期の言砺も同槻であっ
たと考えられる。成熟した哲臓の特徴はその自律性にある。
＊６感悩と欲求・欲望については、戸田１９９２参照。
＊７私は、一方で、言語は完全に自発性の産物であると考えるが、他方で、完全に外的に発達を
促されたと考える。
＊８この変化というのはHomosapiensからｐｅ届ｏｎへの変化であるというようなそういう「実
体の変化」であるということをグライスは百っているのである。
＊９感悩は、大築団化が進むに連れて、築団維持システムとしてうまく機能しなくなってきたと
いう見方は、全面的に正しいとは言えないように思われる。この点を畔し<飴じることば、自然史
における集団的艀I別iシステムと文化史における集団的岼価システムの連続と不迎続について鰭じる
ことを意味する。
＊１０どの程度発達し得るかは問題であろう。嘘をつくことができるためには紀憶力と計画性が必
要である。動物の場合には自ずから限界があろう。
＊1lもしかすると、現生人類にだけこのような競合関係が生じたのであって、私たちだけがこの
ような醗合関係を生き抜こうとしているということなのかも知れない。
＊１２「意図的に行為する能力」というのは、決定的な部分は後天的なものであろう。このことと
アクラシアについては、以前にも論じたことがあるが（岡部1995第７率)、今回改めて陰じろ必要
があると考えるようになった。
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＊１３私たちは「文法」を、教えられるというよりは、自分で発見するらしい。それは世界の「櫛
造」を発見するようなものである。
＊１４基礎的能力が備わった（成人した）と見なされる時llj1については、幅はあるが、１１１Ⅲ度的にあ
るいは慣習的に決まっていると画える。しかし、そのような能力の完成とか成熟ということについ
ては、恐らくは限度はないと思われる。
＊１５「自発性」については、Ｏｎｃｅ２００１，３浬の澱謄が特に印象的である。
＊1６もちろん、柔軟な外部配憶菱囲の可能性それ自体は大脳皮質の可塑性に由来するものであろ
う。
＊１７複数のシステムの可能性については、Gricc200i,133-4参照。
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